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Quando atuavamos como certificador na Divisao
de Certificagdo de Produto Aeroespacial (CPA)
do Instituto de Fomento e Coordenacgio
Industrial (IFI) do Departamento de Ciéncia e
Tecnologia Aeroespacial (DCTA), tivemos varias
oportunidades de analisar avaliacées de risco
(seguranca) realizadas pelos requerentes.

Tinhamos a consciéncia de que se tratava de
uma tarefa que requeria muita paciéncia. O
objetivo deste MSC é chamar a atencido dos
avaliadores dos requerentes e dos analistas
certificadores, que analisam essas avaliagdes,
para a imensa responsabilidade na execucido
dessas tarefas.

Primeiramente, o certificador analista precisa
conhecer bem a ferramenta que o avaliador do
Requerente utilizou em sua avaliacdo. Deve
organizar sua andlise, de modo a tratar
minuciosamente cada item da avaliagdo. E a
ferramenta da “paciéncia”.

Embora seja raro, infelizmente ha requerentes
que apresentam avaliacdes de seguranca que
ndo correspondem exatamente ao sistema que
afirma ter avaliado. Para o certificador detectar
isso, ele precisa conhecer bem a ferramenta que
o avaliador utilizou, ter um critério eficaz de

andlise e, repetimos, ser extremamente
paciente.
O analista certificador tem de ter um

comportamento de inflexibilidade, se encontrar
avaliagdes mal feitas. Diziamos, na ocasido, que
ele tinha de ter um comportamento de um fiscal
da Receita Federal, ou seja, o que tiver de ser
refutado tem de ser refutado.

Analisar uma avaliagdo de seguranca é diferente
de analisar uma solug¢do de projeto, sob o ponto
de vista de cumprimento da missao.

E preciso ter em mente que estd em jogo a
seguranca das pessoas ou a seguranca dos
recursos de combate (aviacao militar).

Um critério que facilita essa andlise, por parte
do certificador analista, consiste em utilizar
uma tabela no minimo com as colunas
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mostradas na Figura 1. Alids, essa formatagdo
de tabela pode ser aplicada em muitas outras
analises. E simples, mas eficaz.

Item da Titulo Comentarios

Avaliacao

Aceitacao

Sim | Nao

Fig. 1 - Tabela para analise de Avaliacdes de
Seguranca.

Nao podemos perder de vista que as avaliagdes
de seguranca sdo relatorios que tém seus itens
numerados. Entdo, na primeira coluna ¢é
inserido o nimero de cada item.

A segunda coluna refere-se ao titulo de cada
item.

Na coluna “Aceita¢do”, o analista certificador
assinalaria com um X a aceitacdo ou ndo do
conteudo daquele item.

Na dultima coluna, viriam os comentarios,
obrigatoriamente aqueles referentes a itens nao
aceitos. As vezes, um item ndo é aceito
simplesmente porque ndo esta claro. Outras
vezes, no entanto, o item ndo é aceito porque a
afirmacao nao esta correta.

Ao ndo aceitar um item, o analista certificador
precisa estar bastante seguro de sua decisao
porque talvez ele tenha que discutir o assunto
com o analista do requerente, que em geral sabe
0 que estd fazendo. Essa discussdo é muito
comum e democratica.

Isso aconteceu conosco varias vezes, e amiude
tinhamos que discutir com analistas do
requerente especialistas na area de seguranga,
dai a necessidade de o analista certificador
saber bem o que vai escrever na coluna
“Comentario”, na hipétese de ndo aceitar um
item.

Quando o analista do requerente é de alto nivel
e o analista certificador domina bem o assunto,
pode ocorrer uma proveitosa discussdo entre os



dois, como foi o caso de uma avaliagdo
apresentada por um fornecedor brasileiro.
Alguns itens ndo foram aceitos, decorrendo dai
uma longa e proficua discussao, que, ao final,
gerou um excelente relatério.

Mas as vezes podem ocorrer situagdes que, em
nossa opinido, poderiam ser enquadradas como
criminosas, como a que ocorreu quando tivemos
a oportunidade de analisar trés relatérios
relativos a avaliacdes de seguranca de trés
equipamentos de um mesmo fornecedor.

A ferramenta utilizada pelo analista do
fornecedor foi a FMECA (Failure Mode And
Effects Criticality Analysis).

Seguimos entdo a metodologia acima.
Empregamos cerca de 16 horas, analisando o
primeiro relatério. Ao final, a tabela apresentou
trés ou quatro itens nao aceitos. Até ai, tudo
bem.

O problema surgiu quando fizemos a analise do
segundo relatério. Embora o relatorio fosse
pertinente a outro equipamento (outra
nomenclatura e outro Part Number), com
fungdes diferentes do primeiro, o contetido do
relatério era idéntico ao do primeiro.

Esse relatéorio foi recusado e o analista
considerado negligente ou mal intencionado.

Mas isso foi detectado porque usamos essa
poderosa ferramenta de analista: “paciéncia”.
Mas, em geral, como ja deixamos a entender,
temos de utilizar duas ferramentas
indissociaveis: “paciéncia e conhecimento”. Elas
nos permitem ter a agradavel sensacdo do dever
cumprido.

Terminamos aqui, incentivando os analistas de
requerentes e analistas certificadores a
manterem sempre o espirito de seriedade
nessas avaliacOes e andlises.

Desta feita, ndo apresentaremos Referéncias, ja
que foi apenas uma transmissdo de opinido
formada com nossa experiéncia no assunto.

Até a proxima.



